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Oleh: 
 Yovi Gabriella Silitonga  
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 Penghindaran pajak merupakan upaya yang dilakukan wajib pajak untuk 
meminimalkan beban pajak dengan tidak melanggar undang-undang yang berlaku. 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis profitabilitas, likuiditas, serta 
corporate governance yang diproksikan dengan komisaris independen, komite 
audit, dan kepemilikan institusional terhadap penghindaran pajak. Jenis penelitian 
ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. Data yang 
digunakan adalah data sekunder berupa laporan keuangan perusahaan perbankan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2018-2020. Teknik 
pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling dan diperoleh 
sampel sebanyak 15 perusahaan. Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik, analisis regresi linear 
berganda, uji koefisien determinan, uji kelayakan model, serta uji hipotesis. Data 
penelitian dianalis menggunakan program SPSS 24. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh positif 
terhadap penghindaran pajak. Sedangkan likuiditas, komisaris independen, komite 
audit, dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap penghindaran 
pajak. 
 
Kata kunci: Profitabilitas, likuiditas, corporate governance, komisaris 









THE EFFECT OF PROFITABILITY, LIQUIDITY, AND CORPORATE 
GOVERNANCE ON TAX AVOIDANCE IN BANKING COMPANIES LISTED 
IN INDONESIA STOCK EXCHANGE (IDX) PERIOD 2018-2020 
By: 
Yovi Gabriella Silitonga 
Advisor Lecturer: Ayu Fury Puspita, SE., M.S.A., Ak 
 
Tax avoidance is aimed at minimizing tax expenses without violating 
taxation law. This study analyzes the effect of profitability, liquidity, and 
corporate governance—with independent commissioner, audit committee, and 
institutional ownership as the proxy variables—on tax avoidance. This study 
employs descriptive quantitative method utilizing secondary data acquired from 
the financial statements of banking companies listed on Indonesia Stock Exchange 
between 2018 and 2020. The samples of 15 companies are selected through 
purposive sampling method, and analyzed by descriptive statistic, classical 
assumption test, multiple linear regression, determination coefficient test, proper 
model test, and hypothesis test, utilizing SPSS 24.  
The results of this study indicate that profitability positively affect tax 
avoidance while liquidity, independent commissioner, audit committee, and 
institutional ownership have no effect on tax avoidance. 
 
Keywords: Profitability, liquidity, corporate governance, independent 





1.1 Latar Belakang Masalah 
Pandemi COVID-19 memberikan dampak yang signifikan pada berbagai 
aspek kehidupan. Dalam bidang pendidikan, pandemi ini mengubah model 
pembelajaran menggunakan sistem dalam jaringan (daring) bagi para pelajar dan 
mahasiswa di mana kegiatan belajar mengajar dilakukan dari rumah (Siahaan, 
2020). Dalam bidang ekonomi, hal tersebut juga menyebabkan terjadinya 
Pemutusan Hubungan Kerja (PHK) secara besar-besaran, penurunan impor, 
peningkatan harga (inflasi) serta terjadinya kerugian pada sektor pariwisata 
(Yamali & Putri, 2020).  
Khusus pada sektor perbankan, tekanan ekonomi akibat COVID-19 
menyebabkan kemampuan debitur dalam melunasi pinjaman menurun. Mayoritas 
bank mengalami kenaikan kredit bermasalah atau Non Performing Loan (NPL). 
Berdasarkan Statistik Perbankan Indonesia, NPL mencapai posisi terendah pada 
Desember 2019 sebesar 2,53% dan terus mengalami peningkatan hingga 
mencapai 3,22% pada Agustus 2020. Kredit bermasalah atau Non Performing 
Loan (NPL) akan berdampak pada return on asset atau profitabilitas bank 
(Putrianingsih & Yulianto, 2016). 
Pada Maret 2020, Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Republik Indonesia 
mengeluarkan peraturan No.11/POJK.03/2020 Tentang Stimulus Perekonomian 
Nasional Sebagai Kebijakan Countercyclical Dampak Penyebaran Coronavirus 
Disease 2019.  Dalam peraturan tersebut, salah satunya menjelaskan mengenai 
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pemberlakuan restrukturisasi kredit atau pembiayaan bagi debitur yang terdampak 
pandemi COVID-19. Restrukturisasi bukanlah penghapusan utang, melainkan 
memberikan keringanan untuk membayar cicilan utang. Restrukturisasi kredit ini 
diberikan kepada debitur agar tidak terjadi kredit bermasalah. Namun, Sunarso 
selaku Direktur Utama Bank Rakyat Indonesia (BRI) berpendapat bahwa adanya 
restrukturisasi kredit ini akan mempengaruhi bank dari sisi likuiditas dan juga 
income (pendapatan). Likuiditas bank akan terganggu karena nasabah yang 
kreditnya direstrukturisasi mendapat penundaan pembayaran pokok hutangnya 
(Ekbis.Sindonews.com, 2020). 
Industri perbankan merupakan salah satu sektor penyumbang pajak terbesar. 
Dilansir dari kompas.com, nomor ketiga penyumbang pajak terbesar semester 1 
tahun 2019 ditempati oleh sektor jasa keuangan dengan sumbangan sebesar Rp 
83,56 triliun. Sektor perbankan tidak terlepas dari isu penghindaran pajak, apalagi 
di masa pandemi COVID-19 seperti sekarang ini membuat kinerja industri 
perbankan semakin tertantang. Di tengah melemahnya perekonomian dan 
permasalahan yang dialami perbankan, perbankan bisa saja menciptakan cara 
untuk dapat melakukan praktik penghindaran pajak. Penghindaran pajak (tax 
avoidance) menjadi perhatian utama hampir di seluruh negara. Praktik 
penghindaran pajak pada umumnya dilakukan dengan cara memanfaatkan 
perbedaan peraturan perpajakan. Penghindaran pajak (tax avoidance) merupakan 
cara legal dalam meminimalkan atau menghilangkan beban pajak dengan 
memanfaatkan celah atau mencari kelemahan dalam undang-undang, namun 
masih dalam batas ketentuan peraturan yang berlaku. Meskipun penghindaran 
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pajak dianggap legal, namun tindakan ini merugikan pemerintah karena berakibat 
berkurangnya pendapatan kas yang diterima oleh negara dalam Anggaran 
Pendapatan dan Belanja Negara (APBN).  
Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi perbankan melakukan praktik 
penghindaran pajak berdasarkan konsep penghindaran pajak, antara lain 
profitabilitas, likuiditas, serta corporate governance yang diproksikan dengan 
komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan institusional. Variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini untuk menguji pengaruhnya terhadap 
penghindaran pajak adalah profitabilitas dan likuiditas dengan melihat fenomena 
saat ini dimana bank sedang mengalami risiko kredit dan risiko likuiditas, serta 
corporate governance. Asian Corporate Governance Association (ACGA) dalam 
penelitiannya tahun 2018 (dikutip oleh Aulia, 2019) menunjukkan bahwa 
Indonesia adalah negara terburuk dalam penegakan corporate governance. Sigit 
Pramono selaku ketua Indonesian Institute for Corporate Directorship 
mengatakan masih banyak pelaku industri perbankan yang belum patuh terhadap 
penerapan prinsip corporate governance (Bisnis.com, 2019). 
Corporate Governance merupakan konsep yang didasari pada teori agensi 
(Gunawan, Mukhzarudfa, & Wahyudi, 2019). Teori agensi menjelaskan hubungan 
antara manajemen dengan pemilik. Adanya penerapan corporate governance 
bertujuan untuk meminimalisir konflik keagenan yang timbul ketika tujuan yang 
ingin dicapai oleh manajer perusahaan tidak sejalan dengan kepentingan 
pemegang saham. Sehingga perbedaan kepentingan antara manajemen dengan 
pemilik dapat menjadi penentu perusahaan melakukan penghindaran pajak. 
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Peningkatan NPL memberikan pengaruh terhadap profitabilitas bank berupa 
hilangnya kesempatan untuk memperoleh pendapatan dari kredit yang diberikan 
sehingga mengurangi perolehan laba. Semakin tinggi profitabilitas maka semakin 
mengurangi tingkat tax avoidance suatu perusahaan yang disebabkan karena 
perusahaan dengan laba yang besar mampu untuk melakukan pembayaran pajak, 
bahkan dengan profit yang tinggi perusahaan dengan mudahnya melakukan 
pengaturan laba (Hidayat, 2018). Saputri (2018) dan Arianandini & Ramantha 
(2018) dalam penelitiannya menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh 
signifikan negatif terhadap praktik penghindaran pajak. Namun berbeda dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Putriningsih, Suryono, & Herwiyanti (2018) yang 
menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak 
serta Mardianti (2020) yang menunjukkan tidak adanya pengaruh profitabilitas 
terhadap penghindaran pajak. 
Beberapa penelitian sebelumnya meneliti tentang tingkat keuangan 
perusahaan dengan penghindaran pajak yaitu dengan menguji tingkat 
likuiditasnya. Likuiditas digunakan untuk seberapa besar kemampuan bank dalam 
memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Menurut penelitian Saputra (2015) 
menyatakan adanya pengaruh likuiditas terhadap penghindaran pajak. Namun 
Dianawati dan Agustina (2020) menunjukkan hasil yang tidak sejalan, dimana 
likuiditas tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
Semakin tingginya kesempatan perusahaan dalam melakukan praktik 
penghindaran pajak maka semakin dibutuhkan tata kelola perusahaan (corporate 
govenance) yang baik. Terdapat beberapa hasil penelitian mengenai pengaruh 
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corporate governance terhadap penghindaran pajak. Diantari dan Ulupui (2016) 
membuktikan bahwa corporate governance yang diproksikan dengan komisaris 
independen dan komite audit berpengaruh terhadap penghindaran pajak, namun 
proksi kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
Hasil ini tidak sesuai dengan Cahyono, Andini, dan Raharjo (2016) membuktikan 
bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
Begitu juga dengan Putriningsih, Suyono, dan Herwiyanti (2018) yang 
menyatakan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap penghindaran 
pajak dan Maharani dan Suardana (2014) dengan hasil tidak ada pengaruh komite 
audit dengan penghindaran pajak. 
Penelitian ini terutama mengacu pada penelitian Diantari dan Ulupui (2016). 
Pada penelitian ini akan menguji karakteristik corporate governance yang 
diproksikan dengan komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan 
institusional serta menambahkan variabel profitabilitas dan likuiditas yang 
diambil dari penelitian Dianawati dan Agustina (2020). Perbedaan penelitian ini 
dengan perbedaan Diantarai dan Ulupui (2016) adalah penelitian Diantari dan 
Ulupui (2016) menggunakan perusahaan manufaktur, sementara penelitian ini 
menggunakan perusahaan perbankan sebagai objek penelitian.  
Berdasarkan pemaparan latar belakang di atas, peneliti tertarik melakukan 
penelitian dengan mengangkat judul “Pengaruh Profitabilitas, Likuiditas, dan 
Corporate Governance terhadap Penghindaran Pajak pada Perusahaan 




1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, maka dapat 
rumusan masalah sebagai berikut: 
1. Apakah Profitabilitas berpengaruh positif terhadap Penghindaran Pajak 
pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Periode 2018-2020? 
2. Apakah Likuiditas berpengaruh positif terhadap Penghindaran Pajak pada 
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 
2018-2020? 
3. Apakah Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap 
Penghindaran Pajak pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2018-2020? 
4. Apakah Komite Audit berpengaruh negatif terhadap Penghindaran Pajak 
pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Periode 2018-2020? 
5. Apakah Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif terhadap 
Penghindaran Pajak pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2018-2020? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan yang ingin dicapai dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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1. Untuk menguji secara empiris pengaruh Profitabilitas terhadap 
Penghindaran Pajak pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2018-2020. 
2. Untuk menguji secara empiris pengaruh Likuiditas terhadap 
Penghindaran Pajak pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2018-2020. 
3. Untuk menguji secara empiris pengaruh Komisaris Independen terhadap 
Penghindaran Pajak pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2018-2020. 
4. Untuk menguji secara empiris pengaruh Komite Audit terhadap 
Penghindaran Pajak pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2018-2020. 
5. Untuk menguji secara empiris pengaruh Kepemilikan Institusional 
terhadap Penghindaran Pajak pada perusahaan perbankan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia Periode 2018-2020. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan memberikan manfaat teoritis maupun praktis. 
Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1.4.1 Manfaat Teoritis 
Penelitian ini bermanfaat untuk menambah bukti empiris terkait aplikasi 
teori agensi mengenai pengaruh profitabilitas terhadap penghindaran pajak. 
Selain itu, melalui penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi 
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penelitian lain dalam melakukan penelitian lebih lanjut mengenai 
penghindaran pajak. 
1.4.2 Manfaat Praktis 
a. Bagi Manajemen Perbankan 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi manajer 
perbankan untuk mengetahui betapa pentingnya faktor-faktor yang 
mempengaruhi penghindaran pajak. Dengan begitu, manajemen 
perusahaan dapat mengambil kebijakan yang tepat serta menghindarkan 
diri dari penyimpangan pajak. 
b. Bagi Investor 
Penelitian ini diharapkan memberikan informasi kepada investor 
mengenai penghindaran pajak. Informasi tersebut dapat dijadikan bahan 
pertimbangan dalam membuat keputusan investasi yang tepat. 
1.5 Sistematika Penulisan 
Untuk memperoleh gambaran yang jelas maka dibuatlah sistematika 
penulisan sebagai berikut: 
BAB I  : PENDAHULUAN 
Bab ini berisi latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan 
penelitian, manfaat penelitian, serta sistematika penulisan. 
BAB II : TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
Bab ini menjelaskan teori-teori beserta penelitian terdahulu yang 
relevan dengan permasalahan yang dibahas di dalam skripsi dan 
digunakan sebagai acuan dasar dalam perumusan hipotesis. 
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BAB III : METODE PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan metode yang digunakan dalam penelitian 
yang memberikan penjelasan mengenai populasi dan sampel 
penelitian, jenis dan sumber data, teknik pengumpulan data, serta 
metode analisis data.  
BAB IV : HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi penjelasan tentang analisis data yang diperoleh 
sesuai dengan teknik yang digunakan. 
BAB V : PENUTUP 
Bab ini berisi kesimpulan, keterbatasan penelitian, serta saran 














TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
2.1 Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori agensi atau keagenan merupakan teori yang menjelaskan mengenai 
hubungan pemberi wewenang (principal) dan penerima wewenang (agen).  Prinsip 
utama teori ini menyatakan hubungan kerja antara investor dengan manajer. 
Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan teori agensi sebagai suatu kontrak 
antara satu orang atau lebih (principal) melibatkan satu orang (agen) untuk 
melakukan jasa yang menjadi kepentingan principal dalam hal pemisahan 
kepemilikan kontrol perusahaan yang disebut dengan agency problem. Manajer 
diberi kekuasaan oleh pemilik perusahaan (pemegang saham) untuk mengelola 
perusahaannya dalam hal pengambilan keputusan. Teori agensi menjelaskan 
fenomena yang terjadi apabila atasan mendelegasikan wewenangnya kepada 
bawahan untuk melakukan suatu tugas atau otoritas untuk membuat keputusan 
(Anthony dan Govindarajan, 1998). Hal ini memungkinkan manajer perusahaan 
membuat keputusan yang bertolakbelakang dengan tujuan perusahaan sehingga 
menciptakan potensi konflik kepentingan. 
Konflik antara pemilik (prinsipal) dan manajemen menimbulkan biaya agensi 
(agency problem). Biaya agensi adalah biaya yang dikeluarkan oleh prinsipal 
untuk memastikan manajer bertindak sesuai keinginan pemilik. Biaya yang timbul 
terbagi menjadi beberapa jenis: 
1. Monitoring cost 
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Monitoring cost yaitu biaya yang dikeluarkan untuk mengawasi segala 
aktivitas yang dilakukan agen. Biaya yang terkait dengan monitoring 
menjadi tanggung jawab dari prinsipal. 
2. Bonding cost 
Bonding cost yaitu biaya yang dikeluarkan sebagai jaminan bahwa agen 
tidak melakukan tindakan yang merugikan. Biaya yang termasuk sebagai 
bonding menjadi tanggung jawab dari agen. 
3. Residual loss 
Residual loss yaitu biaya yang diukur dari nilai uang yang ekuivalen 
dengan pengurangan kemakmuran yang dialami prinsipal akibat adanya 
perbedaan kepentingan. 
Praktik penghindaran pajak dalam perspektif teori agensi dipengaruhi karena 
adanya perbedaan kepentingan antara principal dan agen, di mana masing-masing 
pihak berusaha untuk mencapai tingkat kemakmuran yang diinginkannya dan 
berakhir pada asimetri informasi diantara kedua pihak. Akibat asimetri informasi 
ini yang menimbulkan permasalahan yang disebabkan prinsipal kesulitan untuk 
memonitor dan melakukan kontrol terhadap tindakan manajemen.  Manajemen 
dalam mengoptimalkan labanya berusaha menekan pajak dengan melakukan 
penghindaran pajak dengan tujuan meningkatkan nilai perusahaan. Sedangkan 
prinsipal tidak menginginkan dilakukannya penghindaran pajak karena dianggap 
memanipulasi laporan keuangan. 
Corporate governance dilatarbelakangi dengan permasalahan yang muncul 
ketika suatu kepengurusan dalam perusahaan terpisah dari kepemilikannya. 
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Dengan didasarkan pada teori agensi, maka pengelolaan perusahaan harus diawasi 
untuk memastikan pengelolaan dilakukan dengan penuh kepatuhan terhadap 
peraturan yang berlaku. Oleh karena itu perusahaan memerlukan corporate 
governance yang baik untuk menghindari terjadinya praktik penghindaran pajak. 
2.2 Penghindaran Pajak 
Pajak menurut UU Nomor 16 Tahun 2009 adalah kontribusi wajib kepada 
negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa 
berdasarkan Undang-Undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung 
dan digunakan untuk keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. 
Namun banyak wajib pajak yang berusaha melakukan penghematan pajak dengan 
seefisien mungkin agar perusahaan dapat memaksimalkan labanya karena 
membayar pajak dirasa mengurangi penghasilan dari wajib pajak itu sendiri. 
Faktor inilah yang menjadi alasan wajib pajak melakukan perlawanan terhadap 
pajak (Okrayanti, Utomo, & Nuraina, 2017). 
Penghindaran pajak adalah upaya yang dilakukan perusahaan untuk 
mengurangi atau meminimalisir beban pajak. Tindakan ini termasuk legal karena 
dilakukan dengan tidak bertentangan dengan ketentuan perpajakan, dimana 
metode yang digunakan cenderung memanfaatkan celah atau mencari kelemahan 
peraturan perpajakan. Menurut Annisa & Kurniasih (2012), penghindaran pajak 
merupakan suatu strategi pajak yang agresif yang dilakukan oleh perusahaan 
dalam meminimalkan beban pajak, sehingga kegiatan ini memunculkan risiko 
bagi perusahaan antara lain denda dan buruknya reputasi perusahaan di mata 
publik. Perusahaan yang melakukan kebijakan praktik penghindaran pajak 
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dianggap tidak bertanggung jawab karena tidak memberikan kontribusi kepada 
pemerintah. 
Komite fiskal Organization for Economic Cooperation and Development 
(OECD) menyebutkan tiga karakter tindakan penghindaran pajak antara lain: 
1. Terdapat unsur artifisial dimana berbagai pengaturan seolah-olah terdapat 
didalamnya padahal tidak, dan ini dilakukan karena ketiadaan faktor 
pajak. 
2. Memanfaatkan loopholes (celah) dari undang-undang atau menerapkan 
ketentuan-ketentuan legal untuk berbagai tujuan yang berlawanan dari isi 
undang-undang yang sebenarnya. 
3. Para konsultan menunjukkan cara melakukan penghindaran pajak dengan 
syarat wajib pajak menjaga serahasia mungkin. 
Dalam penelitian ini, penghindaran pajak diukur dengan cash effective tax 
rates (CETR) sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Diantari dan Ulupui 
(2016). Pengukuran menggunakan CETR dilakukan agar mengetahui 
perbandingan kas yang dikeluarkan untuk membayar pajak dengan laba sebelum 
pajak, sehingga dapat diketahui berapa pastinya tarif pajak perusahaan sesuai 
besar pajak yang dibayar serta dapat membandingkan dengan tarif pajak badan 
dalam peraturan undang-undang perpajakan. Untuk menghitung CETR digunakan 
rumus sebagai berikut: 
CETR =








Profitabilitas menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan 
laba bersih dari aktivitas yang dilakukan dalam satu periode akuntansi. Husnan 
(2001) mengatakan bahwa profitabilitas adalah kemampuan suatu perusahaan 
dalam menghasilkan profit pada tingkat penjualan, aset, dan modal saham 
tertentu. Sedangakan Michelle & Megawati (2005) mengatakan bahwa 
profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba 
(profit) yang akan menjadi dasar pembagian dividen perusahaan. 
Profitabilitas merupakan salah satu pengukuran kinerja dalam suatu 
perusahaan. Untuk itu diperlukan alat analisis untuk menilainya yang disebut 
dengan rasio keuangan.  Menurut Kasmir (2017:196), rasio profitabilitas adalah 
rasio yang digunakan untuk menilai seberapa besar kemampuan perusahaan dalam 
mencari laba atau keuntungan. Selain itu, rasio ini bisa memberikan penjelasan 
mengenai ukuran tingkat efektivitas manajemen suatu perusahaan. Mahpudin 
(2016) mengatakan bahwa rasio profitabilitas digunakan untuk mengukur atau 
menilai kemampuan perusahaan dalam memperoleh keuntungan melalui berbagai 
aktivitas yang dilakukan perusahaan. Perusahaan yang memperoleh laba 
diasumsikan tidak melakukan tindakan penghindaran pajak karena mampu 
mengatur pendapatan  dan pembayaran pajaknya (Maharani & Suardana, 
Pengaruh Corporate Governance, Profitibalitas dan Karakteristik Eksekutif pada 
Tax Avoidance Perusahaan Manufaktur, 2014). 
Agus Sartono (2012:113) menguraikan beberapa indikator yang digunakan 
untuk mengukur profitabilitas yaitu: 
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1. Gross Profit Margin 
Rasio ini merupakan ukuran efisiensi operasi perusahaan dan  
penetapan harga produk dengan mengukur laba kotor yang dicapai 
dari penjualan. Gross Profit Margin dihitung dengan rumus: 




2. Net Profit Margin 
Rasio ini mengukur besarnya laba bersih yang diperoleh terhadap 
setiap penjualan yang dilakukan. Net Profit Margin dihitung dengan 
rumus: 
𝑁𝑒𝑡 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 𝑀𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛 =
Laba bersih setelah pajak
Penjualan
 
3. Return On Assets (ROA) 
Rasio ini mengukur seberapa besar kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba dengan jumlah seluruh aktiva yang tersedia dalam 
perusahaan. Return On Assets dihitung dengan rumus: 




4. Return on Equity (ROE) 
Rasio ini menunjukkan seberapa besar laba bersih yang diperoleh bila 
diukur dari modal pemilik atau dilihat dari sudut pandang pemegang 
saham. Return On Equity dihitung dengan rumus: 
𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛 𝑂𝑛 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 =





Dalam penelitian ini, profitabilitas diproyeksikan dengan Return on Equity 
(ROE). Hal ini dikarenakan perputaran operasional pada perusahaan perbankan 
bukan berasal dari asetnya, melainkan dari ekuitasnya. Return on Equity (ROE) 
menunjukkan kemampuan perusahaan menghasilkan laba setelah pajak dengan 
menggunakan modal sendiri yang dimiliki perusahaan. Pengukuran menggunakan 
ROE dihitung sama dengan Hutajulu & Hutabarat (2020) dengan rumus: 
ROE =




Likuiditas didefinisikan sebagai kepemilikan sumber dana yang memadai 
untuk memenuhi kewajiban yang akan jatuh tempo. Perusahaan yang mampu 
memenuhi kewajibannya dapat dikatakan bahwa perusahaan tersebut dalam 
keadaan likuid. Perusahaan dapat membayar kewajibannya tepat waktu apabila 
alat pembayaran atau aktiva lancar yang dimilikinya lebih besar dari hutang 
jangka pendeknya. Syamsuddin (2000:41) berpendapat bahwa likuiditas 
merupakan suatu indikator mengenai kemampuan perusahaan untuk membayar 
semua kewajiban finansial jangka pendek pada saat jatuh tempo dengan 
menggunakan aktiva lancar yang tersedia. Likuiditas juga dapat dijadikan salah 
satu faktor yang menentukan sukses atau tidaknya suatu perusahaan. 
Likuiditas dalam perbankan secara umum dapat diartikan sebagai 
kemampuan bank memenuhi kewajiban dalam membayar kembali dana yang telah 
disimpan masyarakat dan memenuhi permintaan kredit masyarakat. Bank dapat 
dikatakan likuid apabila: 
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1. Bank memiliki cash assets sebesar kebutuhan untuk memenuhi 
likuiditas. 
2. Bank memiliki cash assets yang lebih kecil namun juga memiliki aset-
aset lainnya (khusus surat-surat berharga) yang dapat dicairkan 
kapanpun tanpa mengalami penurunan nilai pasar. 
3. Bank mempunyai kemampuan menciptakan cash assets baru melalui 
berbagai macam hutang.  
Dalam penelitian ini, indikator yang digunakan untuk menghitung rasio 
likuiditas adalah Loan to Deposit Ratio (LDR). Pengukuran LDR digunakan 
berdasarkan teori Kasmir (2008) yang menggambarkan kemampuan suatu bank 
membayar kembali penarikan yang dilakukan nasabah dengan mengandalkan 





2.5 Corporate Governance 
Corporate governance memiliki peran penting dalam perusahaan yang 
menggambarkan hubungan dari berbagai partisipan dalam suatu perusahaan untuk 
menentukan arah kinerja perusahaan. Baik buruknya kinerja perusahaan 
bergantung pada keputusan corporate governance yang akan mempengaruhi hasil 
kinerja termasuk pada saat perusahaan mengalami keuntungan atau kerugian. 
Uwuigbe (2014) berpendapat bahwa corporate governance menunjukkan 
bagaimana perusahaan dikelola, dipandu, dikendalikan, dan berkaitan dengan 
pengawasan, akuntabilitas, bimbingan, dan kontrol manajemen. 
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Corporate governance dibentuk agar dapat membawa perusahaan menuju 
pengelolaan yang baik. Organization for Economic Cooperation and 
Development dalam (Surya dan Yustiavandana, 2006) menjelaskan beberapa 
prinsip yang perlu diperhatikan dalam penerapan corporate governance: 
1. Keterbukaan (Transparancy) 
Perusahaan harus mengungkapkan informasi secara akurat dan tepat 
waktu serta harus bersifat transparan terhadap semua informasi yang 
terkait dengan kinerja perusahaan, kepemilikan, dan para stakeholder. 
2. Kewajaran (Fairness) 
Perusahaan perlu memberikan kedudukan dan perlakuan yang sama 
kepada seluruh pemegang saham, terutama kepada pemegang saham 
minoritas. 
3. Akuntabilitas (Accountability) 
Perusahaan harus mempertanggungjawabkan kinerja secara transparan 
dan wajar. Oleh sebab itu perusahaan harus dikelola dengan benar, 
terukur, dan sesuai dengan kepentingan stakeholder. 
4. Independensi (Independency) 
Perusahaan harus dikelola secara independen agar tidak saling 
mendominasi dan tidak dapat diintervensi oleh pihak lain. 
5. Responsibilitas (Responsibility) 
Perusahaan harus bertanggung jawab terhadap masyarakat dan 




Menurut Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI), penerapan 
corporate governance memberikan empat manfaat, antara lain: 
1. Meningkatkan kinerja perusahaan melalui terciptanya proses 
pengambilan keputusan yang baik, meningkatkan efisiensi perusahaan, 
serta lebih meningkatkan pelayanan kepada stakeholders. 
2. Mempermudah perolehan dana pembiayaan yang lebih murah sehingga 
meningkatkan coporate value. 
3. Mengembalikan kepercayaan investor untuk menanamkan modalnya di 
Indonesia. 
4. Pemegang saham akan merasa puas dengan kinerja perusahaan. Hal ini 
akan meningkatkan stakeholder’s values dan dividen. 
Mekanisme corporate governance terbagi menjadi dua bagian yaitu internal 
governance dan external governance. Internal governance terdiri dari struktur 
dewan direksi, kompensasi eksekutif, dan kepemilikan manajerial. Adapun 
external governance meliputi kepemilikan institusional, pasar dan tingkat 
pendanaan dengan hutang (Bambang dan Rosestein, 1998) dalam Andayani 
(2010). Mekanisme corporate gorvernance yang digunakan pada penelitian ini 
diantaranya komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan institusional. 
Ketiganya merupakan perpaduan antara internal governance dan external 
governance. 
2.5.1 Komisaris Independen 
Komisaris independen adalah komisaris dari pihak luar yang diangkat 
berdasarkan keputusan Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS). Syarat komisaris 
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independen yaitu tidak terafiliasi dengan pihak manapun, termasuk pemegang 
saham utama, anggota direksi maupun anggota komisaris lainnya. Komisaris 
independen juga tidak mempunyai hubungan keluarga ataupun hubungan bisnis 
dengan direksi maupun pemegang saham. Peranan penting komisari independen 
dalam perusahaan adalah sebagai pengawas dan mengarahkan perusahaan untuk 
beroperasi sesuai peraturan yang berlaku. Oleh sebab itu diharapkan komisaris 
independen dapat bertindak objektif dan menjadi penengah dalam pengambilan 
keputusan strategi suatu perusahaan. 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 33/POJK 04/2014 menetapkan 
beberapa kriteria yang menjadi persyaratan komisaris independen sebagai berikut: 
1. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan perusahaan, anggota 
dewan komisaris, anggota direksi atau pemegang saham utama 
perusahaan. 
2. Tidak memiliki saham baik langsung maupun tidak langsung pada 
perusahaan tersebut. 
3. Bukan merupakan orang yang bekerja atau mempunyai wewenang dan 
tanggung jawab untuk merencanakan, memimpin, mengendalikan atau 
mengawasi kegiatan perusahaan dalam waktu 6 (enam) bulan terakhir, 
kecuali untuk pengangkatan kembali sebagai komisaris independen 
pada periode berikutnya. 
4. Tidak memiliki hubungan usaha baik langsung maupun tidak langsung 
yang berkaitan dengan kegiatan perusahaan tersebut. 
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Dengan terpenuhinya kriteria di atas, maka tingkat pengawasan yang 
dimiliki perusahaan pun semakin baik. Dewan komisaris akan berupaya untuk 
meningkatkan kinerja mereka dalam mengawasi manajemen agar bertindak sesuai 
dengan peraturan. Dalam penelitian ini, pengukuran dewan komisaris independen 
dihitung sama dengan penelitian Diantari dan Ulupui (2016) dengan rumus: 
DKI =
Jumlah anggota komisaris independen
Total seluruh anggota dewan komisaris
 
2.5.2 Komite Audit 
Komite audit telah menjadi komponen utama dalam struktur corporate 
governance (GC). Komite audit dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan yang 
bekerja dalam menjalankan fungsi pengawasan terhadap penyusunan laporan 
keuangan untuk menghindari kecurangan pihak manajemen. Selain itu, komite 
audit juga berfungsi memberikan pandangan mengenai masalah yang 
berhubungan dengan kebijakan keuangan, akuntansi, dan pengendalian internal 
perusahaan (Diantari & Ulupui, 2016). 
Indriawati (2017) menyebutkan komite audit mempunyai tanggung jawab 
pada tiga hal berikut: 
1. Laporan Keuangan 
Komite audit bertanggung jawab untuk memastikan laporan yang 
telah dibuat memberikan gambaran yang sebenarnya mengenai 
kondisi keuangan, hasil usaha, dan komitmen perusahaan jangka 
panjang. 
2. Pengawasan Perusahaan 
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Komite audit bertanggung jawab mengawasi perusahaan termasuk 
hal-hal yang berpotensi mengandung risiko serta memonitor 
pengawasan yang dilakukan oleh auditor internal. 
3. Tata Kelola Perusahaan 
Komite audit bertanggung jawab dalam memastikan perusahaan telah 
dijalankan sesuai peraturan yang berlaku serta melakukan pengawasan 
efektif terhadap tindakan kecurangan yang dilakukan karyawan. 
Komite audit dengan keahlian yang memadai dan pengawasan yang baik 
maka akan menghasilkan informasi yang berkualitas serta kinerja perusahaan 
yang efektif. Berdasarkan hal itu, komite audit dengan wewenang yang 
dimilikinya dapat mencegah segala tindakan yang menyimpang dan 
meminimalisir konflik keagenan.  
Dalam penelitian ini, komite audit dapat diukur dengan jumlah anggota 
komite audit dalam perusahaan. Pengukuran ini sama dengan penelitian Diantari 
dan Ulupui (2016). Proksi ini digunakan untuk mengetahui seberapa banyak 
jumlah komite audit yang dimiliki perusahaan dan seberapa besar pengaruhnya 
dalam pengawasan pengelolaan perusahaan. 
Komite Audit = Jumlah Anggota Komite Audit 
2.5.3 Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional didefinisikan sebagai kepemilikan saham baik 
yang dimiliki pemerintah, investor luar negeri, perusahaan asuransi, maupun bank 
yang memiliki peranan lebih besar dalam pengawasan terhadap manajemen 
perusahaan. Adanya kepemilikan institusional dalam perusahaan dapat 
23 
 
mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal terhadap kinerja 
manajemen. Dalam praktiknya, kepemilikan institusional memonitoring lebih 
efektif dibandingkan kepemilikan manajerial (Diantari & Ulupui, 2016). 
Pada dasarnya pemilik institusional memiliki kendali yang cukup besar 
terhadap berlangsungnya kegiatan operasional perusahaan. Annisa dan Kurniasih 
(2012) dalam penelitiannya menyatakan bahwa pemilik institusional berperan 
penting dalam memantau, mendisiplinkan, dan mempengaruhi manajemen. 
Semakin besar nilai investasi yang diberikan akan membuat sistem monitoring 
perusahaan semakin tinggi. Oleh sebab itu, pemilik institusional dengan besar hak 
suara yang dimiliki seharusnya dapat memaksa manajer untuk fokus pada kinerja 
dan menghindari kesempatan berperilaku mementingkan diri sendiri dan 
merugikan pemegang saham. Semakin besar kepemilikan institusional maka 
semakin kuat kendali yang dilakukan pihak eksternal terhadap perusahaan 
(Zuesty, 2016).  
Dalam penelitian ini, pengukuran kepemilikan institusional dihitung sama 
dengan penelitian Diantari dan Ulupui (2016) dengan rumus: 
KI =
Jumlah lembar saham yang dimiliki investor institusional
Total seluruh saham yang beredar
 
2.6 Penelitian Terdahulu 
Saputra (2015) dalam penelitiannya melakukan analisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi tax avoidance. Hasil penelitian menunjukkan bahwa likuiditas 
berpengaruh terhadap tax avoidance. 
Penelitian oleh Cahyono, Andini, dan Raharjo (2016) yang menguji tentang 
faktor-faktor yang mempengaruhi tindakan penghindaran pajak (tax avoidance) 
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menghasilkan kesimpulan bahwa tidak ada pengaruh profitabilitas terhadap 
penghindaran pajak. 
Penelitian yang dilakukan oleh Diantari dan Ulupui (2016) bertujuan untuk 
mengetahui pengaruh komite audit, proporsi komisaris independen, dan proporsi 
kepemilikan institusional terhadap tax avoidance. Hasil penelitian membuktikan 
bahwa komite audit dan proporsi komisaris independen memiliki pengaruh negatif 
terhadap tax avoidance. Sementara proporsi kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap tax avoidance. 
Penelitian yang dilakukan oleh Simorangkir dan Rachmawati (2020) 
memberikan hasil bahwa proporsi komisaris independen, kepemilikan 
institusional, dan capital intensity berpengaruh negatif terhadap penghindaran 
pajak. 
Putriningsih, Suyono, dan Herwiyanti (2018) melakukan penelitian yang 
bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi penghindaran 
pajak dengan variabel yang digunakan yaitu profitabilitas, leverage, dewan 
komisaris independen, komite audit, dan kompensasi kerugian fiskal. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa profitabilitas memengaruhi secara positif terhadap 
penghindaran pajak. Sementara itu, mekanisme corporate governance yaitu 
dewan komisaris independen dan komite audit tidak memiliki pengaruh signifikan 
terhadap penghindaran pajak. 
Dewi (2019) melalui penelitian mengenai pengaruh kepemilikan institusional, 
dewan komisaris independen, dan komite audit terhadap penghindaran pajak (tax 
avoidance) menghasilkan kesimpulan bahwa kepemilikan institusional dan dewan 
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komisaris independen berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap 
penghindaran pajak. Sementara tidak ada pengaruh komite audit terhadap 
penghindaran pajak. 
Dianawati dan Agustina (2020) dalam penelitiannya membuktikan bahwa 
likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, namun berpengaruh ketika 
dimoderasi oleh corporate governance. 
2.7 Rerangka Teoritis dan Pengembangan Hipotesis 
Peneliti menggunakan profitabilitas, likuiditas, komisaris independen, komite 
audit, dan kepemilikan institusional sebagai variabel independen pada penelitian 
ini, sementara penghindaran pajak sebagai variabel dependen. Adapun model 
rerangka pemikiran digambarkan sebagai berikut: 
Gambar 2.1 Rerangka Teoritis 
 




2.7.1 Pengaruh Profitabilitas terhadap Penghindaran Pajak 
Profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan menghasilkan laba atau 
keuntungan dari aktivitas operasinya. Tingkat keuntungan yang diperoleh 
cenderung berbanding lurus dengan jumlah pajak yang akan dibayarkan. Sehingga 
dapat dikatakan semakin besar keuntungan yang diperoleh maka akan semakin 
tinggi juga beban pajak yang harus ditanggung perusahaan. Mengacu pada teori 
agensi, ketika profitabilitas tinggi manajer mencoba memaksimalkan keuntungan 
pribadi dengan mengurangi beban pajak perusahaan. Hal ini disebabkan oleh 
adanya konflik keagenan akibat perilaku oportunistik manajer untuk 
memaksimalkan keuntungannya sendiri dibandingkan memperhatikan 
kepentingan pemilik (principal) (Neifar & Utza, 2019). Profitabilitas tinggi dapat 
mendorong manajer untuk melakukan tindakan penghindaran pajak demi 
mempertahankan pendapatan perusahaan dan mendapatkan keuntungan pribadi. 
Beberapa penelitian terdahulu membuktikan adanya pengaruh profitabilitas 
dengan penghindaran pajak dengan dua arah yang berbeda. Hidayat (2018) 
berpendapat semakin tinggi profitabilitas maka semakin mengurangi 
penghindaran pajak karena perusahaan dengan laba yang besar dapat melakukan 
manajemen pajak dengan baik sehingga dianggap mampu melakukan pembayaran 
pajak. Penelitian Cahyono, Andini, dan Raharjo (2016) menunjukkan hasil yang 
berbeda dimana profitabilitas tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
Sedangkan Putriningsih, Suyono, dan Herwiyanti (2018) menyatakan hubungan 
yang positif antara profitabilitas terhadap penghindaran pajak. Artinya bahwa 
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semakin tinggi profitabilitas maka beban pajak yang dibayarkan semakin tinggi 
sehingga perusahaan memiliki kesempatan dalam melakukan penghindaran pajak.  
H1: Profitabilitas berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak. 
2.7.2 Pengaruh Likuiditas terhadap Penghindaran Pajak 
Likuditas adalah kemampuan perusahaan untuk melunasi kewajiban jangka 
pendek yang harus segera dipenuhi oleh perusahaan. Mengacu pada teori agensi, 
motivasi opportunistic mendorong manajer untuk melakukan manajemen laba 
demi mendapatkan insentif. Manajer berusaha mengatur tingkat likuiditas 
perusahaan agar beban pajak yang dibayarkan dapat dikurangi sehingga 
mendorong dilakukannya praktik penghindaran pajak. Likuiditas yang tinggi 
berarti kemampuan suatu perusahaan untuk melunasi kewajibannya tinggi 
sehingga laba perusahaan menurun. Jika laba menurun maka beban pajak yang 
dibayarkan pun akan semakin rendah. 
Penelitian oleh Saputra (2015) membuktikan bahwa likuiditas memiliki 
pengaruh positif terhadap tax avoidance, namun memberikan hasil yang tidak 
berpengaruh pada penelitian yang dilakukan Dianawati dan Agustina (2020). 
H2: Likuiditas berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak. 
2.7.3 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Penghindaran Pajak 
Komisaris Independen adalah komisaris yang berasal dari luar perusahaan 
dan mempunyai hubungan baik secara langsung maupun tidak langsung terhadap 
internal perusahaan. Teori agensi menjelaskan bahwa semakin banyak jumlah 
anggota komisaris independen maka semakin baik dalam mengawasi dan 
mengontrol tindakan para direktur eksekutif dan tindakan direksi, sehubungan 
28 
 
dengan perilaku oportunistik mereka (Jensen & Meckling, 1976). Pengawasan 
yang semakin baik dapat mendorong manajemen untuk menaati peraturan 
perpajakan. Dalam hal ini adanya komisaris independen efektif dalam 
meminimalisir kecurangan pelaporan perpajakan dan mencegah praktik 
penghindaran pajak pada perusahaan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Diantari dan Ulupui (2016) dan Simorangkir 
dan Rachmawati (2020) memberikan hasil bahwa komisaris independen 
berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak. Namun berbeda dengan 
Putriningsih, Suyono, dan Herwiyanti (2018) yang memberikan hasil bahwa tidak 
terdapat pengaruh komisaris independen terhadap penghindaran pajak. 
H3: Komisaris independen berpengaruh negatif terhadap penghindaran 
pajak. 
2.7.4 Pengaruh Komite Audit terhadap Penghindaran Pajak 
 Dalam teori agensi, semakin tinggi keberadaan komite audit maka 
pengawasan yang dilakukan akan semakin baik dan memininalisir konflik 
keagenan yang terjadi akibat keinginan manajemen melakukan penghindaran 
pajak. Semakin ketatnya pengawasan yang dilakukan terhadap suatu manajemen 
perusahaan maka akan menghasilkan informasi yang berkualitas dan kinerja yang 
efektif.  
Penelitian yang dilakukan Diantari dan Ulupui (2016) membuktikan bahwa 
komite audit berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak. Namun Dewi 
(2019) menunjukkan hasil yang berbeda dimana tidak terdapat pengaruh komite 
audit terhadap penghindaran pajak. 
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H4: Komite audit berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak. 
2.7.5 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Penghindaran Pajak 
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham yang dimiliki 
pemerintah, investor asing, perusahaan asing, dan bank yang berperan lebih besar 
dalam mengawasi pengelolaan perusahaan. Dalam sudut pandang teori agensi, 
akan ada kecenderungan manajemen dalam mengelola perusahaan untuk 
kepentingannya sendiri tanpa memperhatikan kesejahteraan pemegang saham. 
Maka dalam hal ini kepemilikan institusional berperan penting untuk mengawasi 
kinerja manajemen yang optimal. Besar kecilnya kepemilikan institusional dapat 
mempengaruhi kebijakan perusahaan melakukan penghindaran pajak. Sejalan 
dengan penelitian Shleifer dan Vishny (1997) yang berpendapat bahwa 
kepemilikan institusional memiliki peran yang besar dalam mengawasi perilaku 
manajer dan memaksa mereka agar lebih berhati-hati mengambil keputusan. 
Semakin tinggi tingkat kepemilikan institusional, maka akan semakin besar 
tingkat pengawasan ke manajer sehingga dapat mengurangi konflik kepentingan 
antara manejemen dan mengurangi peluang terjadinya tindakan penghindaran 
pajak.  
Hasil penelitian yang dilakukan Diantari dan Ulupui (2016) menyatakan 
bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
Sedangkan Simorangkir dan Rachmawati (2020) menunjukkan hasil kepemilikan 
institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penghindaran pajak.  






3.1 Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Menurut Sugiyono 
(2013:13), metode penelitian kuantitatif adalah metode penelitian yang digunakan 
untuk meneliti populasi atau sampel tertentu, dengan pengumpulan data 
menggunakan instrument penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistik yang 
bertujuan untuk menguji hipotesis yang sudah ditetapkan. Dalam penelitian ini 
terdapat lima variabel independen yaitu profitabilitas, likuiditas, komisaris 
independen, komite audit, dan kepemilikan institusional. Variabel dependen yang 
digunakan yaitu penghindaran pajak.  
3.2 Populasi dan Sampel Penelitian 
Di bawah ini akan dijelaskan mengenai populasi dan sampel yang 
dipergunakan dalam penelitian. Penjelasan lebih lanjut akan diuraikan sebagai 
berikut. 
3.2.1 Populasi 
Populasi adalah jumlah keseluruhan unit analisis yang karakteristiknya 
hendak diteliti. Sugiyono (2013:80) mendefinisikan populasi sebagai wilayah 
generalisasi yang terdiri atas objek dan subjek dengan kualitas dan karakteristik 
tertentu yang telah ditetapkan untuk dipelajari dan ditarik kesimpulannya. 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan Perbankan yang 





Sampel adalah sebagian objek yang diambil dari keseluruhan objek yang 
diteliti. Sugiyono (2013:81) mendefinisikan sampel sebagai bagian dari jumlah 
dan karakteristik yang dimiliki populasi. Penelitian ini menggunakan metode 
purposive sampling dalam pemilihan sampel, yaitu teknik pengambilan sampel 
yang dilakukan berdasarkan kriteria tertentu. Adapun kriteria pemilihan sampel 
adalah sebagai berikut: 
1. Jumlah perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) tahun 2018. 
2. Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
berturut-turut tahun 2018-2020 dan tidak delisting selama periode 
penelitian. 
3. Perusahaan perbankan yang mempublikasikan laporan keuangan dan 
laporan tahunannya secara berturut-turut dalam periode penelitian tahun 
2018-2020. 
4. Perusahaan perbankan tersebut tidak mengalami kerugian selama tahun 
penelitian. 
5. Perusahaan perbankan menggunakan mata uang rupiah dalam 













No Kriteria Jumlah 
1 




Perusahaan perbankan yang tidak terdaftar di BEI berturut-
turut tahun 2018-2020 
(2) 
3 
Perusahaan perbankan yang tidak mempublikasikan 








Perusahaan perbankan menggunakan mata uang selain 
Rupiah 
(0) 
Jumlah perusahaan yang dijadikan sampel 15 
Sumber: Data diolah (2021) 
Berdasarkan kriteria yang telah disebutkan diatas, maka jumlah sampel 
yang digunakan pada penelitian ini adalah sebanyak 15 sampel perusahaan 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Adapun perusahaan yang 
telah ditetapkan menjadi sampel disajikan dalam tabel berikut ini: 
 
Tabel 3.2 
Daftar Sampel Penelitian 
No Kode Perusahaan Nama Perusahaan 
1 BBCA Bank Central Asia Tbk. 
2 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
3 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. 
4 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. 
5 BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk. 
6 BJBR Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk. 
7 BMRI Bank Mandiri (Persero) Tbk. 
8 BNGA Bank CIMB Niaga Tbk. 
9 BNII Bank Maybank Indonesia Tbk. 
10 BNLI Bank Permata Tbk. 
11 BTPN Bank Tabungan Pensiun Nasional Tbk. 
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12 BTPS Bank Tabungan Pensiun Nasional Syariah Tbk. 
13 MEGA Bank Mega Tbk. 
14 NISP Bank OCBC NISP Tbk. 
15 SDRA Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk. 
Sumber: www.idx.co.id data diolah peneliti (2021) 
3.3 Data Penelitian dan Sumber Data 
Berikut ini akan dijelaskan mengenai jenis dan sumber data serta teknik 
pengumpulan data yang dipergunakan dalam penelitian. 
3.3.1 Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder merupakan data yang mengacu pada informasi yang dikumpulkan dari 
berbagai sumber yang sudah ada (Sekaran dan Bougie, 2013:113). Data sekunder 
dalam penelitian ini berupa laporan keuangan serta laporan tahunan (annual 
report) perusahaan perbankan periode 2018-2020 yang diperoleh dari situs resmi 
Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu www.idx.co.id.  
3.3.2 Teknik Pengumpulan Data 
Adapun teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini 
terdiri dari dua yaitu: 
1. Penelitian kepustakaan (library research), yaitu dengan 
mengumpulkan bahan serta teori yang bersumber dari buku, jurnal, 
artikel, dan sumber lainnya yang berhubungan dengan penelitian ini. 
2. Teknik dokumentasi, yaitu dengan mengumpulkan data sekunder 
berupa laporan keuangan dan laporan tahunan perusahaan perbankan 




3.4 Definisi, Indikator, dan Pengukuran Variabel 
Variabel penelitian adalah atribut atau sifat atau nilai dari orang, objek atau 
kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2013:58). Variabel 
adalah apa pun yang dapat membedakan ataupun mengubah nilai. Nilai dapat 
berbeda pada berbagai waktu untuk objek atau orang yang sama, atau pada waktu 
yang sama untuk objek atau orang yang berbeda. 
Penelitian ini terdiri dari variabel dependen (variabel terikat) dan variabel 
independen (variabel bebas). Variabel dependen dalam penelitian ini adalah 
penghindaran pajak. Variabel independen dalam penelitian ini adalah 
profitabilitas, likuiditas, komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan 
institusional. 
3.4.1 Variabel Dependen atau Variabel Terikat (Y) 
Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat dikarenakan adanya variabel bebas (Sugiyono, 2013:39). Dalam penelitian 
ini variabel dependennya adalah penghindaran pajak. 
3.4.1.1 Penghindaran Pajak 
Penghindaran pajak adalah upaya untuk mengurangi atau meminimalisir 
beban pajak yang dilakukan dengan tidak bertentangan dengan ketentuan 
perpajakan, dimana metode yang digunakan cenderung memanfaatkan celah atau 
mencari kelemahan peraturan perpajakan. Dalam penelitian ini, penghindaran 
pajak diukur dengan cash effective tax rates (CETR) agar dapat mengetahui 
perbandingan kas yang dikeluarkan untuk membayar pajak dengan laba sebelum 
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pajak, sehingga dapat diketahui berapa pastinya tarif pajak perusahaan sesuai 
besar pajak yang dibayar serta dapat membandingkan dengan tarif pajak badan 
dalam peraturan undang-undang perpajakan. Tingginya nilai CETR menjadi 
pertanda semakin rendah tindakan penghindaran pajak. CETR dihitung dengan 
membandingkan kas yang dibayar untuk beban pajak dengan laba sebelum pajak 
perusahaan.  
CETR =
Kas yang dibayar untuk beban pajak
Laba Sebelum Pajak
1 
3.4.2 Variabel Independen atau Variabel Bebas (X) 
Variabel independen adalah variabel yang mempengaruhi atau menjadi 
penyebab adanya perubahan atau munculnya variabel terikat (Sugiyono, 2017:61). 
Dalam penelitian ini variabel independennya yaitu profitabilitas, likuiditas, 
komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan institusional. 
3.4.2.1 Profitabilitas 
Profitabilitas menggambarkan kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba bersih dari aktivitas yang dilakukan dalam satu periode 
akuntansi. Profitabilitas merupakan faktor yang perlu diperhatikan karena untuk 
dapat melangsungkan hidupnya, suatu bank harus dalam keadaan yang 
menguntungkan (profitable). Dalam penelitian ini, rasio profitabilitas 
diproyeksikan dengan Return on Equity (ROE). Hal ini dikarenakan perputaran 
operasional pada perusahaan perbankan bukan berasal dari asetnya, melainkan 
dari ekuitasnya. Return on Equity (ROE) menunjukkan kemampuan perusahaan 
                                                          
1
 Putu Rista Diantari dan IGK Agung Ulupui, “Pengaruh Komite Audit, Proporsi Komisaris 
Independen, dan Proporsi Kepemilikan Institusional terhadap Tax Avoidance”, Jurnal Akuntansi 
Universitas Udayana, Vol. 16 No. 1, Hal. 717. 
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menghasilkan laba setelah pajak dengan menggunakan modal sendiri yang 
dimiliki perusahaan.  
ROE =




Likuiditas menggambarkan kemampuan perusahaan utuk membayar 
kewajiban jangka pendeknya pada saat jatuh tempo. Risiko likuiditas terjadi 
karena ketidakmampuan bank dalam memenuhi kewajiban yang telah jatuh 
tempo. Indikator yang digunakan dalam pengukuran ini adalah Loan to Deposit 
Ratio (LDR). LDR menggambarkan kemampuan suatu bank membayar kembali 
penarikan yang dilakukan nasabah dengan mengandalkan kredit yang diberikan. 
Harahap (2013) berpendapat bahwa Loan to Deposit Ratio (LDR) menunjukkan 
seberapa besar dana pinjaman yang diberikan oleh pihak ketiga. Semakin tinggi 





3.4.2.3 Komisaris Independen 
Komisaris independen merupakan anggota komisaris yang berasal dari 
pihak yang tidak terafiliasi. Peraturan Bursa Efek Indonesia (BEI) Nomor Kep-
305/BEJ/07-2004 menetapkan bahwa setiap perusahaan yang telah memiliki 
komisaris independen minimal 30% (tiga puluh persen) dari total anggota 
                                                          
2
 Aprilliani Hutajulu dan Francis Hutabarat, “Pengaruh Mediasi Return on Equity dalam 
Hubungan antara Ukuran Perusahaan dan Penghindaran Pajak”, Jurnal Ilmiah Akuntansi dan 
Humanika, Vol. 10 No. 2, Hal. 206. 
3
 Kasmir, Manajemen Perbankan (Jakarta: PT. Raja Grafindo Persada, 2008), hlm. 286. 
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komisaris berarti telah memenuhi pedoman corporate governance. Dalam 
penelitian ini, pengukuran dewan komisaris independen dihitung dengan rumus: 
DKI =
Jumlah anggota komisaris independen
Total seluruh anggota dewan komisaris
4 
3.4.2.4 Komite Audit 
Komite audit merupakan keseluruhan jumlah anggota komite audit yang 
terdapat dalam suatu perusahaan. Aturan BAPEPAM Nomor Kep-29/PM/2004 
peraturan no.IX tentang Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite 
Audit mewajibkan komite audit yang dibentuk oleh dewan komisaris terdiri dari 
minimal seorang ketua yang merupakan komisaris independen serta dua anggota 
eksternal yang independen. Dalam penelitian ini, komite audit diukur dengan 
menghitung jumlah anggota komite audit dalam perusahaan. Proksi ini digunakan 
untuk mengetahui seberapa banyak perusahaan yang memiliki komite audit dan 
seberapa besar pengaruh komite audit dalam melakukan pengawasan pengelolaan 
perusahaan. 
Komite Audit = Jumlah Anggota Komite Audit5 
3.4.2.5 Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional didefinisikan sebagai kepemilikan saham baik 
yang dimiliki pemerintah, investor luar negeri, perusahaan asuransi, maupun bank 
yang memiliki peranan lebih besar dalam pengawasan terhadap manajemen 
                                                          
4
 Putu Rista Diantari dan IGK Agung Ulupui, “Pengaruh Komite Audit, Proporsi Komisaris 
Independen, dan Proporsi Kepemilikan Institusional terhadap Tax Avoidance”, Jurnal Akuntansi 
Universitas Udayana, Vol. 16 No. 1, Hal. 717. 
5
 Putu Rista Diantari dan IGK Agung Ulupui, “Pengaruh Komite Audit, Proporsi Komisaris 
Independen, dan Proporsi Kepemilikan Institusional terhadap Tax Avoidance”, Jurnal Akuntansi 
Universitas Udayana, Vol. 16 No. 1, Hal. 717. 
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perusahaan. Apabila perusahaan memiliki lebih dari satu pemegang saham, maka 
kepemilikan saham diukur dengan menghitung jumlah seluruh lembar saham yag 
dimiliki oleh seluruh kepemilikan institusi. Dalam penelitian ini, pengukuran 
kepemilikan institusional dihitung dengan rumus: 
KI =
Jumlah lembar saham yang dimiliki investor institusional
Total seluruh saham yang beredar
6 
3.5 Metode Analisis Data 
Metode analisis dalam penelitian ini adalah menggunakan analisis kuantitatif 
yang dinyatakan dalam angka-angka. Perhitungannya menggunakan metode 
statistik yang dibantu dengan program SPSS 24. 
3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Menurut Sugiyono (2016:147), analisis statistik deskriptif adalah statistik 
yang digunakan untuk menganalisis data dengan cara mendeskripsikan atau 
menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa maksud 
membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi. Statistik 
deskriptif dapat dilihat dari nilai rata-rata (mean), median, modus, standar deviasi, 
nilai maksimum, dan nilai minimum.  
3.5.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui apakah model regresi yang  
digunakan sudah layak atau tidak. Penelitian ini menggunakan 4 (empat) cara uji 
asumsi klasik yaitu uji normalitas, uji autokorelasi, uji multikolinearitas, dan uji 
heteroskedastisitas. 
                                                          
6
 Putu Rista Diantari dan IGK Agung Ulupui, “Pengaruh Komite Audit, Proporsi Komisaris 
Independen, dan Proporsi Kepemilikan Institusional terhadap Tax Avoidance”, Jurnal Akuntansi 
Universitas Udayana, Vol. 16 No. 1, Hal. 717. 
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3.5.2.1 Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah di dalam model regresi, 
variabel-variabel penganggu atau residual memiliki distribusi normal atau tidak 
(Ghozali, 2016:154). Untuk menguji normallitas dapat dilakukan dengan melihat 
sebaran Grafik Histogram dan Grafik P-Plot dengan ketentuan sebagai berikut: 
1. Grafik Histogram 
Analisis grafik dapat dideteksi dengan melihat data observasi yang 
mendekati distribusi normal. Jika pola distribusi tepat di tengah seperti 
berbentuk lonceng maka hasil menunjukkan bahwa data terdistribusi 
secara normal. 
2. Grafik P-Plot 
Analisis grafik dapat dideteksi dengan melihat sebaran data (titik) 
yang ada pada sumbu diagonal grafik. Jika data (titik) tersebar di 
sekitar garis normal dan mengikuti arah garis diagonal pada grafik, 
maka hal ini menunjukkan bahwa data berdistribusi normal sehingga 
memenuhi asusmsi normalitas.  
3.5.2.2 Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi digunakan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi 
antara kesalahan pengganggu pada periode yang satu dengan kesalahan 
pengganggu pada periode sebelumnya. Model regresi dapat dikatakan baik apabila 
regresi telah terbebas dari autokorelasi (Ghozali, 2006:99). Untuk mendeteksi ada 
tidaknya autokorelasi adalah dengan melakukan uji Durbin-Watson. Pengambilan 
keputusannya adalah sebagai berikut. 
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1. Jika d < dL, berarti ada korelasi positif 
2. Jika dL ≤ d ≤ dU, berarti tidak ada kesimpulan autokorelasi 
3. Jika dU ≤ d ≤ 4-dU, berarti ada korelasi positif maupun negative 
4. Jika 4-dU ≤ d ≤ 4-dL, berarti tidak ada kesimpulan autokorelasi 
5. Jika d > 4-dL, berarti ada korelasi negatif 
3.5.2.3 Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk menguji model regresi apakah 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen atau tidak (Ghozali, 
2016:103). Model regresi dikatakan baik apabila ada korelasi antar variabel 
independen atau dengan kata lain tidak terjadi multikolinieritas. Jika variabel 
independen ditemukan saling berkorelasi maka variabel ini disebut tidak 
ortogonal. Variabel ortogonal merupakan variabel independen yang nilai 
korelasinya bernilai nol. Uji multikolinieritas dapat dideteksi dengan melihat nilai 
Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Jika nilai tolerance > 0,10 dan 
nilai VIF < 10 berarti tidak terjadi multikolinieritas. Sebaliknya, apabila nilai 
tolerance < 0,10 dan nilai VIF > 10 berarti terdapat kasus multikolinieritas.  
3.5.2.4 Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terdapat ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain (Ghozali, 2016:134). Jika varian tetap maka disebut 
homoskedastisitas, dan jika berbeda maka disebut heteroskedastisitas. Model 
regresi yang baik adalah model regresi yang tidak terjadi heterokedastisitas atau 
41 
 
dengan kata lain hasilnya adalah homokedastisitas. Dasar analisis dari uji 
heterokedastisitas melalui grafik scatterplot adalah sebagai berikut: 
1. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola 
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar, kemudian menyempit), 
maka mengindikasikan telah terjadinya heterokedastisitas. 
2. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik yang menyebar di atas 
dan di bawah angka 0 pada sumbu Y secara acak, maka tidak terjadi 
heterokedastisitas. 
3.5.3 Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis pada penelitian ini menggunakan analisis regresi linier 
berganda. Metode analisis ini digunakan untuk menguji hubungan secara linear 
antara dua atau lebih variabel independen (X1, X2, X3,....Xn) dalam 
mempengaruhi variabel dependen (Y). Analisis regresi linier berganda dilakukan 
dengan menggunakan uji koefisien determinasi (R
2
), uji simultan (uji F), dan uji 
parsial (uji T). Model persamaan regresi linier berganda dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + e 
Keterangan: 
Y  = Penghindaran pajak 
a  = Konstanta 
b1...b5  = Koefisien regresi 
X1 = Profitabilitas 
X2  = Likuiditas 
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X3  = Komisaris Independen 
X4  = Komite Audit 
X5  = Kepemilikan Institusional 
e  = Error 
3.5.3.1 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi (R
2
) digunakan untuk mengetahui seberapa jauh 
kemampuan model menjelaskan variasi yang terjadi dalam variabel independen 
(Ghozali, 2013:97). Nilai koefisien determinasi berkisar antara 0 < R
2
 < 1. 
Apabila nilai R
2
 kecil maka kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen sangat terbatas. Namun, ketika nilai R
2
 mendekati 
1 (satu) berarti variabel-variabel independen tersebut mampu memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. 
Kelemahan dasar penggunaan koefisien determinasi adalah bias terhadap 
jumlah variabel independen yang dimasukkan kedalam model. Oleh sebab itu 
digunakanlah nilai adjusted R
2
 untuk mengevaluasi model regresi terbaik karena 
lebih tepat mengukur seberapa jauh variabel independen menjelaskan variabel 
dependen. Adjusted R
2
 digunakan sebagai koefisien determinasi apabila regresi 
variabel bebas berjumlah lebih dari dua. 
3.5.3.2 Uji Pengaruh Simultan (Uji F) 
Uji F dilakukan untuk menguji apakah semua variabel independen secara 
bersama-sama atau simultan mempengaruhi variabel dependen. Pengujian ini 
menggunakan tingkat signifikansi 0,05 dengan kriteria penerimaan atau penolakan 
hipotesis sebagai berikut: 
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1. Jika nilai signifikansi ≤ 0,05 berarti semua variabel independen secara 
bersama-sama atau simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. 
2. Jika nilai signifikansi > 0,05 berarti semua variabel independen secara 
bersama-sama atau simultan tidak berpengaruh terhadap variabel 
dependen. 
3.5.3.3 Uji Parsial (Uji t) 
Uji t pada dasarnya dilakukan untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh 
satu variabel secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen 
(Ghozali, 2016:97). Pengujian ini meggunakan tingkat signifikansi 0,05 dengan 
kriteria penerimaan atau penolakan hipotesis sebagai berikut: 
1. Jika nilai signifikansi ≤ 0,05 maka H0 ditolak dan Ha diterima. Hal ini 
berarti ada pengaruh antara variabel independen dengan variabel 
dependen. 
2. Jika nilai signifikansi > 0,05 maka H0 diterima dan Ha ditolak. Hal ini 










HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI). Berdasarkan metode  purposive sampling yang telah 
dijelaskan pada Bab III, maka diperoleh jumlah sampel sebanyak 15 perusahaan 
perbankan selama periode 2018-2020. Data yang telah diperoleh diolah 
menggunakan program SPSS 24. Adapun kriteria pemilihan sampel dapat dilihat 
pada tabel 4.1. 
Tabel 4.1 
Kriteria Pemilihan Sampel 
No Kriteria Jumlah 
1 




Perusahaan perbankan yang tidak terdaftar di BEI berturut-
turut tahun 2018-2020 
(2) 
3 
Perusahaan perbankan yang belum mempublikasikan 








Perusahaan perbankan menggunakan mata uang selain 
Rupiah 
(0) 
Jumlah perusahaan yang dijadikan sampel 15 
Sumber: Data diolah (2021) 
Berdasarkan tabel di atas, penelitian menggunakan sampel sebanyak 15 
perusahaan perbankan yang diperoleh dalam bentuk laporan keuangan. Data yang 
dikumpulkan meliputi seluruh variabel penelitian yaitu penghindaran pajak, 
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profitabilitas, likuiditas, komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan 
institusional. 
4.2 Hasil Statistik Deskriptif 
Tabel 4.2 
Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Penghindaran Pajak 45 0,15 0,58 0,2520 0,09048 
Profitabilitas 45 0,01 0,26 0,1066 0,05290 
Likuiditas 45 0,61 4,71 1,1920 0,94714 
Komisaris 
Independen 
45 0,25 0,75 0,5547 0,08832 
Komite Audit 45 2,00 8,00 4,2667 1,32116 
Kepemilikan 
Institusional 
45 0,55 0,99 0,7702 0,15604 
Valid N (listwise) 45     
Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas, dapat diketahui objek yang diteliti (N) pada 
tahun 2018-2020 adalah sebanyak 45 data perusahaan serta menunjukkan 
besarnya nilai minimum, nilai maximum, nilai rata-rata (mean), dan standar deviasi 






1. Penghindaran Pajak 
Hasil analisis statistik deskriptif pada variabel penghindaran pajak 
menunjukkan nilai minimum sebesar 0,15, nilai maximum sebesar 0,58, 
rata-rata sebesar 0,2520, dan standar deviasi sebesar 0,09048. 
2. Profitabilitas 
Hasil analisis statistik deskriptif pada variabel profitabilitas menunjukkan 
nilai minimum sebesar 0,01, nilai maximum sebesar 0,26, rata-rata 
sebesar 0,1066, dan standar deviasi sebesar 0,05290. 
3. Likuiditas 
Hasil analisis statistik deskriptif pada variabel likuiditas menunjukkan 
nilai minimum sebesar 0,61, nilai maximum sebesar 4,71, rata-rata 
sebesar 1,1920, dan standar deviasi sebesar 0,94714. 
4. Komisaris Independen 
Hasil analisis statistik deskriptif pada variabel komisaris independen 
menunjukkan nilai minimum sebesar 0,25, nilai maximum sebesar 0,75, 
rata-rata sebesar 0,5547, dan standar deviasi sebesar 0,08832. 
5. Komite Audit 
Hasil analisis statistik deskriptif pada variabel komite audit menunjukkan 
nilai minimum sebesar 2,00, nilai maximum sebesar 8,00, rata-rata 
sebesar 4,2667, dan standar deviasi sebesar 1,32116. 
6. Kepemilikan Institusional 
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Hasil analisis statistik deskriptif pada variabel kepemilikan institusional 
menunjukkan nilai minimum sebesar 0,55, nilai maximum sebesar 0,99, 
rata-rata sebesar 0,7702, dan standar deviasi sebesar 0,15604. 
4.3 Hasil Uji Asumsi Klasik 
Pengujian asumsi klasik dalam model persamaan penelitian ini meliputi uji 
normalitas, uji autokorelasi, uji multikolinieritas, dan uji heterokedastisitas. 
4.3.1 Hasil Uji Normalitas 
Hasil uji normalitas dapat diketahui dengan melihat Grafik Histogram dan 
Grafik P-Plot sebagai berikut. 
Gambar 4.1  
Grafik Histogram 
 




Berdasarkan Gambar 4.1 di atas, sebaran data penelitian pada grafik 
histogram tepat berada di tengah membentuk pola distribusi normal.  Maka dapat 
disimpulkan bahwa uji normalitas terpenuhi dalam penelitian ini. 
Gambar 4.2  
Grafik P-Plot 
 
Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
 
Berdasarkan Gambar 4.2 di atas, dapat dilihat bahwa sebaran distribusi 
data residual mendekati garis lurus diagonal. Hasil dari Grafik P-Plot 
menunjukkan bahwa uji normalitas terpenuhi dalam model regresi. 
4.3.2 Hasil Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan dengan mapping Durbin Watson (DW). Model 
regresi dapat dikatakan baik apabila regresi telah terbebas dari autokorelasi. 





Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summary 








1 0,590 0,348 0,264 0,07762 2,562 
Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
 
Berdasarkan tabel 4.3 dapat diketahui nilai Durbin-Watson yang diperoleh 
adalah sebesar 2,562. Jika dibandingkan dengan tabel Durbin-Watson dengan 
n=45 dan jumlah variabel independen (k=5) maka diperoleh nilai tabel dL=1,2874 
dan nilai dU=1,7762. Kemudian dilakukan pendeteksi autokorelasi sebagai 
berikut: 
4-dU ≤ DW ≤ 4-dL 
2,2238 ≤ 2,562 ≤ 2,7126 
Hasil perhitungan di atas dapat dijelaskan bahwa DW (2,562) terletak di 
antara 4-dU (2,2238) dan 4-dL (2,7126), sehingga dipastikan bahwa penelitian ini 
telah memenuhi syarat dan terbebas dari autokorelasi.  
4.3.3 Hasil Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas dilakukan dengan melihat nilai VIF (Variance 
Inflation Factor) dan nilai tolerance. Model regresi dikatakan baik apabila tidak 











1 (Constant)   
Profitabilitas 0,515 1,940 








Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
 
Berdasarkan tabel 4.4 dapat dilihat seluruh nilai VIF < 10 dan nilai 
tolerance > 0,10. Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak ada  multikolinieritas antar 
variabel independen dalam model regresi. 
4.3.4 Hasil Uji Heterokedastisitas 
Uji heterokedastisitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 














Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
Berdasarkan grafik scatterplot di atas dapat dilihat bahwa titik-titik tidak 
membentuk pola tertentu, serta menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada 
sumbu Y, sehingga disimpulkan tidak terjadi heterokedastisitas dalam model 
regresi.  
4.4 Hasil Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui hasil penelitian yang 
berkaitan dengan pengaruh Profitabilitas, Likuiditas, Komisaris Independen, 
Komite Audit, dan Kepemilikan Institusional terhadap Penghindaran Pajak. 
4.4.1 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
Metode regresi linier berganda dilakukan untuk mengukur kekuatan 
hubungan masing-masing variabel serta menunjukkan arah hubungan antar 
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variabel, apakah memiliki hubungan positif atau negatif. Hasil dari analisis regresi 
linier berganda dapat dilihat pada tabel sebagai berikut: 
Tabel 4.5 







B Std. Error Beta 
1 (Constant) 0,460 0,132  3,477 0,001 
Profitabilitas -1,074 0,308 -0,628 -3,486 0,001 
Likuiditas 0,019 0,016 0,198 1,203 0,236 
Komisaris 
Independen 
-0,249 0,143 -0,243 -1,747 0,088 
Komite Audit 0,004 0,009 0,058 0,427 0,672 
Kepemilikan 
Institusional 
0,007 0,093 0,011 0,071 0,944 
Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
Berdasarkan Tabel 4.5 diperoleh hasil persamaan regresi linier berganda 
sebagai berikut: 
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + e 
Y = 0,460 – 1,074X1 + 0,019X2 – 0,249X3 + 0,004X4 + 0,007X5 + e 
Keterangan: 
Y  = Penghindaran pajak 
a  = Konstanta 
X1 = Profitabilitas 
X2  = Likuiditas 
X3  = Komisaris Independen 
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X4  = Komite Audit 
X5  = Kepemilikan Institusional 
e  = Error 
Dari hasil persamaan regresi linier berganda, maka dapat dijelaskan 
sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta 0,460 menyatakan bahwa jika tidak ada pengaruh dari 
variabel-variabel independen (X) atau bernilai nol maka nilai penghindaran 
pajak sebesar 0,460. 
2. Koefisien regresi profitabilitas (X1) sebesar -1,074 menunjukkan bahwa 
apabila profitabilitas mengalami penurunan sebesar 1 sedangkan variabel lain 
dianggap konstan, maka dapat menurunkan nilai penghindaran pajak sebesar -
1,074. 
3. Koefisien regresi likuiditas (X2) sebesar 0,019 menunjukkan bahwa apabila 
likuiditas mengalami kenaikan sebesar 1 sedangkan variabel lain dianggap 
konstan, maka dapat meningkatkan nilai penghindaran pajak sebesar 0,019. 
4. Koefisien regresi komisaris independen (X3) sebesar -0,249 menunjukkan 
bahwa apabila komisaris independen mengalami penurunan sebesar 1 
sedangkan variabel lain dianggap konstan, maka dapat menurunkan nilai 
penghindaran pajak sebesar -0,249. 
5. Koefisien regresi komite audit (X4) sebesar 0,004 menunjukkan bahwa 
apabila komite audit mengalami kenaikan sebesar 1 sedangkan variabel lain 




6. Koefisien regresi kepemilikan institusional (X5) sebesar 0,007 menunjukkan 
bahwa apabila kepemilikan institusional mengalami kenaikan sebesar 1 
sedangkan variabel lain dianggap konstan, maka dapat meningkatkan nilai 
penghindaran pajak sebesar 0,007. 
4.4.2 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi dapat dilakukan dengan melihat nilai koefisien 
R
2
 untuk menunjukkan seberapa besar variabel independen dalam menjelaskan 
variabel dependennya. Adapun hasil uji koefisien dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.6 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 0,590 0,348 0,264 0,07762 
Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
Berdasarkan Tabel 4.6 di atas dapat dilihat bahwa besarnya koefisien 
determinasi (Adjusted R
2
) adalah 0,264 atau 26,4%. Hal ini berarti kemampuan 
seluruh variabel independen (profitabilitas, likuiditas, komisaris independen, 
komite audit, dan kepemilikan institusional) dalam menjelaskan variabel 
dependen (penghindaran pajak) sebesar 26,4%. Sedangkan sisanya yaitu sebesar 






4.4.3 Hasil Uji F 
Uji F dilakukan untuk menunjukkan apakah semua variabel independen 
secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi variabel dependen. Hasil uji F 
dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.7 








Square F Sig. 
1 Regression 0,125 5 0,25 4,158 0,004
b
 
Residual 0,235 39 0,006   
Total 0,360 44    
a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak 
b. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen, 
Komite Audit, Likuiditas, Profitabilitas 
Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
Berdasarkan Tabel 4.7 di atas dapat dilihat bahwa hasil uji F sebesar 4,158 
dengan nilai signifikansi 0,004 < 0,05 sehingga dapat disimpulkan profitabilitas, 
likuiditas, komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan institusional 
secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi penghindaran pajak. 
4.4.4 Hasil Uji t 
Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari masing-masing variabel 
independen terhadap variabel dependennya. Adapun hasil uji t dapat dilihat pada 













B Std. Error Beta 
1 (Constant) 0,460 0,132  3,477 0,001 
Profitabilitas -1,074 0,308 -0,628 -3,486 0,001 
Likuiditas 0,019 0,016 0,198 1,203 0,236 
Komisaris 
Independen 
-0,249 0,143 -0,243 -1,747 0,088 
Komite Audit 0,004 0,009 0,058 0,427 0,672 
Kepemilikan 
Institusional 
0,007 0,093 0,011 0,071 0,944 
Sumber: Data SPSS diolah (2021) 
Dari hasil uji t pada Tabel 4.8, dengan df = n – k (45 – 5 = 40) dan 
tingkat probabilitas signifikan 0,05. Jika nilai thitung > ttabel berarti terdapat 
pengaruh X terhadap Y. Sebaliknya, jika nilai thitung < ttabel berarti X tidak 
berpengaruh terhadap Y. Nilai ttabel untuk df: 45 – 5 = 40 adalah sebesar 2,02108. 
Berdasarkan uji thitung dan ttabel dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Pengujian hipotesis untuk variabel Profitabilitas (X1) ditunjukkan dengan 
nilai thitung 3,486 > ttabel 2,02108, sementara probabilitas signifikansi 
bernilai 0,001 dimana nilai signifikansi < 0,05. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa H1 diterima, artinya terdapat pengaruh Profitabilitas 
(X1) secara parsial terhadap Penghindaran Pajak (Y). 
2. Pengujian hipotesis untuk variabel Likuiditas (X2) ditunjukkan dengan 
nilai thitung 1,203 < ttabel 2,02108, sementara probabilitas signifikansi 
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bernilai 0,236 dimana nilai signifikansi > 0,05. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa H2 ditolak, artinya tidak terdapat pengaruh Likuiditas 
(X2) secara parsial terhadap Penghindaran Pajak (Y). 
3. Pengujian hipotesis untuk variabel Komisaris Independen (X3) 
ditunjukkan dengan nilai thitung 1,747 < ttabel 2,02108, sementara 
probabilitas signifikansi bernilai 0,088 dimana nilai signifikansi > 0,05. 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H3 ditolak, artinya tidak 
terdapat pengaruh Komisaris Independen (X3) secara parsial terhadap 
Penghindaran Pajak (Y). 
4. Pengujian hipotesis untuk variabel Komite Audit (X4) ditunjukkan dengan 
nilai thitung 0,427 < ttabel 2,02108, sementara probabilitas signifikansi 
bernilai 0,672 dimana nilai signifikansi > 0,05. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa H4 ditolak, artinya tidak terdapat pengaruh Komite 
Audit (X4) secara parsial terhadap Penghindaran Pajak (Y). 
5. Pengujian hipotesis untuk variabel Kepemilikan Institusional (X5) 
ditunjukkan dengan nilai thitung 0,071 < ttabel 2,02108, sementara 
probabilitas signifikansi bernilai 0,944 dimana nilai signifikansi > 0,05. 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H5 ditolak, artinya tidak 
terdapat pengaruh Kepemilikan Institusional (X5) secara parsial terhadap 
Penghindaran Pajak (Y). 
4.5 Pembahasan Hasil Pengujian Hipotesis 
Penelitian ini menguji pengaruh Profitabilitas, Likuiditas, Komisaris 
Independen, Komite Audit, dan Kepemilikan Institusional terhadap Penghindaran 
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Pajak. Berdasarkan pengujian empiris yang telah dilakukan terhadap lima 
hipotesis dalam penelitian ini, menunjukkan hasil bahwa tidak semua hipotesis 
diterima. Dari kelima hipotesis yang diuji, hanya satu hipotesis yang diterima 
yaitu Profitabilitas. Sedangkan keempat hipotesis lainnya yaitu Likuiditas, 
Komisaris Independen, Komite Audit, dan Kepemilikan Institusional ditolak. 
Pembahasan terkait hasil pengujian hipotesis dijelaskan sebagai berikut: 
4.5.1 Pengaruh Profitabilitas terhadap Penghindaran Pajak 
Profitabilitas merupakan salah satu pengukuran kinerja dalam suatu 
perusahaan yang dilihat dari besar kecilnya laba yang diperoleh. Profitabilitas 
menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba bersih dari 
aktivitas yang dilakukan dalam satu periode akuntansi. Dalam teori agensi, 
semakin tinggi profitabilitas perusahaan maka semakin mendorong manajer 
mencoba memaksimalkan keuntungan pribadi dengan mengurangi beban pajak 
perusahaan. Hasil pengujian hipotesis pertama untuk penelitian ini adalah variabel 
profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak perusahaan 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2018-2020. Nilai 
koefisien regresi yang bernilai negatif, menunjukkan bahwa semakin tinggi 
profitabilitas maka semakin rendah nilai CETR. Nilai CETR yang rendah 
menunjukkan tingginya tingkat penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan. 
Dengan kata lain, profitabilitas berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak. 
Ketika profitabilitas perusahaan semakin besar maka akan semakin besar tingkat 
penghindaran pajaknya. Tingkat profitabilitas yang tinggi akan menyebabkan 
perusahaan melakukan perencanaan pajak secara matang agar dapat membayar 
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pajak dengan nilai yang lebih rendah. Hal ini mengindikasikan perusahaan 
meminimalkan beban pajaknya atau melakukan penghindaran pajak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Puspitasari (2017),  
Putriningsih, Suyono, dan Herwiyanti (2018), dan Hutajulu & Hutabarat (2020) 
yang menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
4.5.2 Pengaruh Likuiditas terhadap Penghindaran Pajak 
Likuiditas dapat dijadikan salah satu faktor yang menentukan sukses atau 
tidaknya suatu perusahaan. Likuditas adalah kemampuan perusahaan untuk 
melunasi kewajiban jangka pendek yang harus segera dipenuhi oleh perusahaan. 
Perusahaan dengan likuiditas tinggi menunjukkan bahwa keuangan perusahaan 
tersebut dalam kondisi yang sehat. Hasil pengujian hipotesis kedua untuk 
penelitian ini adalah variabel likuiditas tidak berpengaruh terhadap penghindaran 
pajak perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2018-
2020. Likuiditas yang tinggi bukan merupakan indikator suatu perusahaan 
melakukan penghindaran pajak. Perusahaan menjaga tingkat likuiditasnya pada 
batasan tertentu. Tingkat likuiditas minimum sering diperlukan pada kontrak 
perjanjian utang. Jika besarnya berada dibawah tingkat tertentu yang disyaratkan, 
maka dapat berakibat batalnya pinjaman dan atau memerlukan pembayaran 
kembali pinjaman dengan segera. Dengan adanya batasan minimum tersebut, 
debitur seringkali membuat atau memaksa untuk selalu berusaha mempertahankan 
tingkat likuiditasnya (Hery, 2015). Karena perusahaan cenderung menjaga tingkat 




Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Dianawati dan Agustina 
(2020) yang menyatakan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap 
penghindaran pajak. 
4.5.3 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Penghindaran Pajak 
Komisaris independen adalah komisaris dari pihak luar yang diangkat 
berdasarkan keputusan Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS). Peranan penting 
komisari independen dalam perusahaan adalah sebagai pengawas dan 
mengarahkan perusahaan untuk beroperasi sesuai peraturan yang berlaku. Oleh 
sebab itu diharapkan komisaris independen dapat bertindak objektif dan menjadi 
penengah dalam pengambilan keputusan strategi suatu perusahaan. Teori agensi 
menjelaskan bahwa semakin banyak jumlah anggota komisaris independen maka 
semakin baik dalam mengawasi dan mengontrol tindakan para direktur eksekutif 
dan tindakan direksi, sehubungan dengan perilaku oportunistik mereka. Hasil 
pengujian hipotesis ketiga untuk penelitian ini adalah variabel komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak perusahaan perbankan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2018-2020. Banyak atau 
sedikitnya proporsi komisaris independen tidak menjamin suatu perusahaan tidak 
melakukan penghindaran pajak. Hal ini menandakan bahwa keberadaan komisaris 
independen tidak efektif dalam melakukan pengawasan kinerja manajemen untuk 
menekan tindakan penghindaran pajak. Penambahan anggota dewan komisaris 
independen dimungkinkan hanya untuk memenuhi ketentuan yang telah 
ditetapkan. Menurut Fadhilah (2014) ada beberapa hal yang diduga menjadi 
alasan mengapa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap penghindaran 
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pajak. Pertama, tidak semua komisaris independen dapat menunjukkan 
independensinya sehingga fungsi pengawasan tidak berjalan dengan baik. Kedua, 
komisaris independen kurang tanggap memperhatikan ada atau tidaknya tindakan 
penghindaran pajak di perusahaan sehingga melalaikan kewajibannya kepada 
negara terutama hal yang berhubungan dengan pajak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Kurniasih dan Sari (2013), 
Sheldira dan Niki (2015), dan Putriningsih, Suyono, dan Herwiyanti (2018) yang 
menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap 
penghindaran pajak. 
4.5.4 Pengaruh Komite Audit terhadap Penghindaran Pajak 
Keberadaan komite audit berfungsi untuk melakukan pengawasan dalam 
proses penyusunan laporan keuangan perusahaan untuk menghindari adanya 
kecurangan yang dilakukan oleh pihak manajemen. Dalam teori agensi, semakin 
tinggi keberadaan komite audit maka pengawasan yang dilakukan akan semakin 
baik dan memininalisir konflik keagenan yang terjadi akibat keinginan 
manajemen melakukan penghindaran pajak. Hasil pengujian hipotesis keempat 
untuk penelitian ini adalah variabel komite audit tidak berpengaruh terhadap 
penghindaran pajak perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2018-2020. Hal ini dikarenakan jumlah komite audit yang dimiliki 
perusahaan hanyalah sebagai formalitas syarat dari pemerintah. Menurut peraturan 
yang dikeluarkan BAPEPAM yaitu komite audit minimal berjumlah 3 orang. 
Berarti sampel dalam penelitian ini telah mematuhi peraturan mengenai jumlah 
komite audit. Dimungkinkan perusahaan hanya ingin memenuhi persyaratan 
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tersebut tanpa memperhatikan fungsi dan tugas yang seharusnya dikerjakan oleh 
komite audit. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Kurniasih dan Sari (2013), 
Prakoso (2014), Putriningsih, Suyono, dan Herwiyanti (2018) dan Dewi (2019) 
yang menyatakan bahwa komite audit tidak berpengaruh terhadap penghindaran 
pajak. 
4.5.5 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Penghindaran Pajak 
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham yang dimiliki 
pemerintah, investor asing, perusahaan asing, dan bank yang berperan lebih besar 
dalam mengawasi pengelolaan perusahaan. Dalam teori agensi, semakin tinggi 
tingkat kepemilikan institusional, maka akan semakin besar tingkat pengawasan 
ke manajer sehingga dapat mengurangi konflik kepentingan antara manejemen 
dan mengurangi peluang terjadinya tindakan penghindaran pajak. Hasil pengujian 
hipotesis kelima untuk penelitian ini adalah variabel kepemilikan institusional 
tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2018-2020. Hal ini membuktikan bahwa 
besar atau kecilnya proporsi kepemilikan institusional tidak menjadikan praktik 
penghindaran pajak pada perusahaan dapat dihindari. Kepemilikan insitusional 
seharusnya berperan penting untuk mengawasi, mendisiplinkan, dan 
mempengaruhi manajer untuk menghindari perilaku mementingkan diri sendiri. 
Namun kepemilikan institusional yang bertindak sebagai pihak yang memonitor 
perusahaan belum tentu bisa memberikan kontrol yang baik terhadap tindakan 
manajemen dalam melakukan penghindaran pajak.  Hal ini kemungkinan terjadi 
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karena kepemilikan institusional mempercayakan dewan komisaris untuk 
melakukan pengawasan dan pengelolaan perusahaan karena itu yang menjadi 
tugas mereka sehingga ada tidaknya kepemilikan institusional tetap saja 
penghindaran pajak bisa terjadi. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Annisa dan Kurniasih (2012), 
Winata (2014), dan Diantari dan Ulupui (2016) yang menyatakan bahwa 


















Penelitian ini menguji pengaruh profitabilitas, likuiditas, dan corporate 
governance yang diproksikan dengan komisaris independen, komite audit, dan 
kepemilikan institusional terhadap penghindaran pajak pada perusahaan 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2018-2020. 
Berdasarkan analisis hasil dan pembahasan maka diperoleh lima kesimpulan 
dalam penelitian ini. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel profitabilitas menjadi faktor 
penentu penghindaran pajak. Namun, penelitian belum berhasil membuktikan 
bahwa variabel likuiditas, komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan 
institusional berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Hal ini dikarenakan 
peningkatan likuiditas tidak selalu dipengaruhi oleh peningkatan penghindaran 
pajak. Penambahan anggota komisaris independen dan komite audit juga 
dimungkinkan hanya untuk memenuhi ketentuan yang ditetapkan, tidak menjamin 
perusahaan tersebut melakukan penghindaran pajak atau tidak. Begitu juga 
dengan besar atau kecilnya proporsi kepemilikan institusional tidak menjadikan 
praktik penghindaran pajak pada perusahaan dapat dihindari. 
5.2 Keterbatasan Penelitian 




1. Laporan keuangan perusahaan perbankan yang tersedia untuk digunakan 
pada penelitian ini terbatas dikarenakan peneliti melakukan penelitian 
pada bulan April 2021 sehingga masih banyak perusahaan yang belum 
menerbitkan laporan keuangan di tahun 2020. 
5.3 Saran untuk Penelitian Berikutnya 
Saran yang peneliti ajukan kepada penelitian-penelitian berikutnya mengenai 
penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan adalah: 
1. Peneliti selanjutnya diharapkan agar melakukan penelitian dan olah data 
ketika sudah hampir seluruh atau seluruh perusahaan sudah menerbitkan 
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Hasil Perhitungan Penghindaran Pajak 
No Kode Bank 
CETR 
2018 2019 2020 
1 BBCA 0,1908 0,19975 0,17232 
2 BBNI 0,218373 0,194835 0,236837 
3 BBRI 0,233522 0,205668 0,256288 
4 BBTN 0,233123 0,50306 0,164143 
5 BDMN 0,280944 0,22475 0,556512 
6 BJBR 0,190404 0,226701 0,205256 
7 BMRI 0,259942 0,21368 0,222247 
8 BNGA 0,278871 0,257083 0,384579 
9 BNII 0,264612 0,250387 0,278106 
10 BNLI 0,261363 0,231194 0,576298 
11 BTPN 0,182536 0,292349 0,152403 
12 BTPS 0,248644 0,271783 0,201025 
13 MEGA 0,198845 0,184968 0,204226 
14 NISP 0,249004 0,22077 0,201324 












Hasil Perhitungan Profitabilitas 
No Kode Bank 
ROE 
2018 2019 2020 
1 BBCA 0,170353 0,16406 0,146968 
2 BBNI 0,136733 0,124065 0,029427 
3 BBRI 0,174975 0,16483 0,093343 
4 BBTN 0,11778 0,008779 0,080167 
5 BDMN 0,097928 0,093372 0,02499 
6 BJBR 0,137559 0,129913 0,140765 
7 BMRI 0,13977 0,136129 0,091053 
8 BNGA 0,087983 0,084144 0,048992 
9 BNII 0,090163 0,072107 0,047179 
10 BNLI 0,040141 0,06242 0,020575 
11 BTPN 0,1166 0,095082 0,060843 
12 BTPS 0,241513 0,259513 0,145373 
13 MEGA 0,11604 0,128864 0,165218 
14 NISP 0,107992 0,106245 0,070457 












Hasil Perhitungan Likuiditas 
No Kode Bank 
LDR 
2018 2019 2020 
1 BBCA 0,832837 0,817859 0,656424 
2 BBNI 0,901688 0,926737 0,83694 
3 BBRI 0,831323 0,842118 0,767127 
4 BBTN 1,009022 1,096087 0,860121 
5 BDMN 0,943867 0,973346 0,840009 
6 BJBR 0,913009 0,97149 0,878723 
7 BMRI 1,002287 1,00675 0,838397 
8 BNGA 0,945274 0,945797 0,770261 
9 BNII 1,026516 0,987146 0,817195 
10 BNLI 0,839797 0,853047 0,760265 
11 BTPN 1,038764 1,772882 1,433096 
12 BTPS 4,411415 4,624408 4,712982 
13 MEGA 0,689978 0,724601 0,606507 
14 NISP 0,903875 0,907354 0,690018 












Hasil Perhitungan Komisaris Independen 
No Kode Bank 
Komisaris Independen 
2018 2019 2020 
1 BBCA 0,6 0,6 0,6 
2 BBNI 0,555556 0,625 0,6 
3 BBRI 0,555556 0,555556 0,6 
4 BBTN 0,555556 0,5 0,5 
5 BDMN 0,5 0,5 0,5 
6 BJBR 0,5 0,6 0,6 
7 BMRI 0,5 0,5 0,5 
8 BNGA 0,571429 0,5 0,625 
9 BNII 0,5 0,5 0,5 
10 BNLI 0,5 0,5 0,5 
11 BTPN 0,6 0,4 0,6 
12 BTPS 0,25 0,5 0,5 
13 MEGA 0,5 0,6 0,6 
14 NISP 0,625 0,666667 0,625 












Hasil Perhitungan Komite Audit 
No Kode Bank 
Komite Audit 
2018 2019 2020 
1 BBCA 3 3 3 
2 BBNI 4 4 5 
3 BBRI 6 7 8 
4 BBTN 6 2 4 
5 BDMN 4 4 5 
6 BJBR 3 4 4 
7 BMRI 6 7 7 
8 BNGA 4 4 6 
9 BNII 3 3 3 
10 BNLI 4 4 4 
11 BTPN 5 3 4 
12 BTPS 4 4 3 
13 MEGA 3 3 3 
14 NISP 4 4 4 












Hasil Perhitungan Kepemilikan Institusional 
No Kode Bank 
Kepemilikan Institusional 
2018 2019 2020 
1 BBCA 0,5494214 0,5494214 0,5494214 
2 BBNI 0,97405955 0,96175622 0,8754963 
3 BBRI 0,56751016 0,56751016 0,56751016 
4 BBTN 0,6 0,6 0,6 
5 BDMN 0,73833128 0,94099402 0,92474593 
6 BJBR 0,7536208 0,7536208 0,7536208 
7 BMRI 0,6 0,6 0,6 
8 BNGA 0,91483751 0,91483751 0,91483751 
9 BNII 0,97287741 0,97287748 0,97287741 
10 BNLI 0,89119073 0,89119073 0,98711546 
11 BTPN 0,60910304 0,93599674 0,93599639 
12 BTPS 0,8 0,7 0,7 
13 MEGA 0,58015655 0,58015885 0,64089366 
14 NISP 0,85077963 0,85077963 0,85077963 










Titik Persentase Distribusi t (df = 1 – 40) 
Pr 0.25 0.10 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001 
df 0.50 0.20 0.10 0.050 0.02 0.010 0.002 
1 1.00000 3.07768 6.31375 12.70620 31.82052 63.65674 318.30884 
2 0.81650 1.88562 2.91999 4.30265 6.96456 9.92484 22.32712 
3 0.76489 1.63774 2.35336 3.18245 4.54070 5.84091 10.21453 
4 0.74070 1.53321 2.13185 2.77645 3.74695 4.60409 7.17318 
5 0.72669 1.47588 2.01505 2.57058 3.36493 4.03214 5.89343 
6 0.71756 1.43976 1.94318 2.44691 3.14267 3.70743 5.20763 
7 0.71114 1.41492 1.89458 2.36462 2.99795 3.49948 4.78529 
8 0.70639 1.39682 1.85955 2.30600 2.89646 3.35539 4.50079 
9 0.70272 1.38303 1.83311 2.26216 2.82144 3.24984 4.29681 
10 0.69981 1.37218 1.81246 2.22814 2.76377 3.16927 4.14370 
11 0.69745 1.36343 1.79588 2.20099 2.71808 3.10581 4.02470 
12 0.69548 1.35622 1.78229 2.17881 2.68100 3.05454 3.92963 
13 0.69383 1.35017 1.77093 2.16037 2.65031 3.01228 3.85198 
14 0.69242 1.34503 1.76131 2.14479 2.62449 2.97684 3.78739 
15 0.69120 1.34061 1.75305 2.13145 2.60248 2.94671 3.73283 
16 0.69013 1.33676 1.74588 2.11991 2.58349 2.92078 3.68615 
17 0.68920 1.33338 1.73961 2.10982 2.56693 2.89823 3.64577 
18 0.68836 1.33039 1.73406 2.10092 2.55238 2.87844 3.61048 
19 0.68762 1.32773 1.72913 2.09302 2.53948 2.86093 3.57940 
20 0.68695 1.32534 1.72472 2.08596 2.52798 2.84534 3.55181 
21 0.68635 1.32319 1.72074 2.07961 2.51765 2.83136 3.52715 
22 0.68581 1.32124 1.71714 2.07387 2.50832 2.81876 3.50499 
23 0.68531 1.31946 1.71387 2.06866 2.49987 2.80734 3.48496 
24 0.68485 1.31784 1.71088 2.06390 2.49216 2.79694 3.46678 
25 0.68443 1.31635 1.70814 2.05954 2.48511 2.78744 3.45019 
26 0.68404 1.31497 1.70562 2.05553 2.47863 2.77871 3.43500 
27 0.68368 1.31370 1.70329 2.05183 2.47266 2.77068 3.42103 
28 0.68335 1.31253 1.70113 2.04841 2.46714 2.76326 3.40816 
29 0.68304 1.31143 1.69913 2.04523 2.46202 2.75639 3.39624 
30 0.68276 1.31042 1.69726 2.04227 2.45726 2.75000 3.38518 
31 0.68249 1.30946 1.69552 2.03951 2.45282 2.74404 3.37490 
32 0.68223 1.30857 1.69389 2.03693 2.44868 2.73848 3.36531 
33 0.68200 1.30774 1.69236 2.03452 2.44479 2.73328 3.35634 
34 0.68177 1.30695 1.69092 2.03224 2.44115 2.72839 3.34793 
35 0.68156 1.30621 1.68957 2.03011 2.43772 2.72381 3.34005 
36 0.68137 1.30551 1.68830 2.02809 2.43449 2.71948 3.33262 
37 0.68118 1.30485 1.68709 2.02619 2.43145 2.71541 3.32563 
38 0.68100 1.30423 1.68595 2.02439 2.42857 2.71156 3.31903 
39 0.68083 1.30364 1.68488 2.02269 2.42584 2.70791 3.31279 






Tabel Durbin-Watson (DW), α = 5% 
 
 
 
